In aller Kiirze — der israelisch-amerikanische Koalitionskrieg zur
Vernichtung Persiens als Biichse der Pandora

Das jlingste Gemetzel in Nahost begann am 28. Februar 2026. Dieser Krieg beruht, so wie es in der
Weltpolitik nur zu haufig zu beobachten ist, auf zwei einander feindseligen, unverséhnlichen
Standpunkten, die dann schlieBlich in einen heiRen Krieg einminden. Mit anderen Worten: Der
Gewaltausbruch kam nicht aus dem Nichts, sondern er hat eine lange Vorgeschichte. Genau
genommen hat er deren zwei. Es geht um zwei miteinander unvereinbare Geschichtserzahlungen,
zum einen um die Persiens und zum andern um die der Juden und — hiervon unentwirrbar — die des
Staates Israel.

Historischer Vorlauf

Persien hat eine (ber Jahrtausende wahrende Geschichte. Diese hier nachzuzeichnen, wiirde den
Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Deswegen mag der Hinweis geniigen, dass die Perser nach einem
Uber mehrere Jahrhunderte andauernden Anlauf im 6. vorchristlichen Jahrhundert die
beherrschende Weltmacht in Asien wurden. Nach ihrem Niedergang als Weltmacht verschwand das
Reich der Perser indessen keineswegs, sondern blieb als eine uniibersehbare machtige Land- und
Volksmasse dort bestehen, wo wir es heute noch vorfinden.

Unbestritten ist, wenn man nicht aus ideologischen Griinden weltfremd ist, der hohe Rang der
frihen persischen Kultur in der Geschichte der Menschheit. Ich erwdhne diesen Umstand, weil die
Perser selbst den grofSten Wert darauf legen. Sie selbst bezeichnen sich als Nachkommen der
Indogermanen und grenzen sich schon aus diesem Grund von den benachbarten arabischen Vélkern
ab, denen sie sich geistig Gberlegen fiihlen.

Man muss diesen Standpunkt keineswegs teilen, sollte ihn aber wenigstens zur Kenntnis
genommen haben — besonders dann, wenn man sich anschickt, Persien als Feindstaat zu behandeln.
Dies besonders dann, wenn man die Sicht auf Persien durch den Umstand zu verkiirzen droht, dass
an dessen Spitze ein schauerliches Mullah-Regime steht. Das stimmt zwar, doch fihrt solche
Verkirzung leicht zu Fehleinschatzungen, fir die der in diesem Aufsatz behandelte Krieg reiches
Anschauungsmaterial bietet.

Persien und die modernen GroBmaéchte

Im 19. Jahrhundert waren die kolonialen europdischen GroBmachte damit beschaftigt, die noch
unverteilte Welt zwischen sich aufzuteilen. Die Perser gerieten dabei zwischen die russische und
britische Zange, die Russen von Norden und die Englander vom Siiden her. Aus den Weltkriegen
konnte sich das Land heraushalten, jedoch um den Preis der Aufteilung in Einflusszonen. Den Anreiz
lieferten die zu erwartenden reichen Olfunde. Hierbei hatten die Englinder nach dem fiir Russland
verheerend ausgegangenen Ersten Weltkrieg deutlich die Nase vorne.

Geradezu symbolisch war der erste Treffort der drei kiinftigen Sieger des Zweiten Weltkrieges. Sie
wahlten im November 1942 Teheran, wo sie die ersten weitreichenden Absprachen lber die
zukinftige Aufteilung der Welt vornahmen. Mit am Tisch in Teheran also die US-Amerikaner, die sich
von diesem Moment an von dieser Stelle auf absehbare Zeit nicht mehr weghewegen sollten. Sie
wiirden eher Monate als Jahre brauchen, um das strauchelnde britische Imperium vom persischen Ol
zu verdrangen.

Einen ersten Uberraschenden und nahezu entscheidenden Einbruch erlebten die Amerikaner, als
sich die von ihnen zum Abschitteln des Schah-Regimes gedrdangten Perser dafiir entschieden, eine



Regierung ins Amt zu wahlen, die den Ausverkauf des persischen Ols an Fremde zu stoppen
versprach. Diese demokratisch gewahlte Regierung des persischen Ministerprasidenten Mossadegh
wurde durch einen von der CIA orchestrierten Putsch um ihr Amt gebracht und durch ein von der
USA wiedereingesetztes Schah-Regime der Pahlewi-Familie ersetzt.

Es gehort zu den Routine-Erzahlungen im Westen, dass es dem Land, auf westlichem Niveau und
mit westlichen Werten lebend, fortan glanzend ging, so dass es nahezu unbegreiflich erscheint, wie
1979 eine national-religiose Revolution in Persien liberhaupt stattfinden und sich zudem an die
Macht setzen konnte, an der sie sich noch heute befindet. Die nach 1979 folgenden Jahrzehnte
waren von Auseinandersetzungen mit den dortzulande entmachteten Amerikanern gepragt, von
denen vor allem die liber 400 Tage andauernde Besetzung der US-Botschaft in Teheran und der
gescheiterte US-amerikanische Versuch, die dortigen Geiseln mit Hilfe eines grol} angelegten
Kommando-Unternehmens zu befreien, in der Erinnerung der Vélker zurlickgeblieben sind.

Mit dem Untergang der Sowjetunion (1989-92) wurde vor allem in den USA die Auffassung
Allgemeingut, dass nunmehr ihre Zeit als Einzige Weltmacht angebrochen sei. Diese Anderung der
Weltmachtdoktrin fihrte in unmittelbar folgende aufRen- und militarpolitische Aktionen, von denen
hier bei uns in Deutschland die Nato-Osterweiterung die bekannteste ist, zumal sie auf geradem
Wege in den Ukraine-Krieg fiihrte. Doch weltpolitisch zumindest gleichbedeutend ist der
amerikanische Anlauf, die Welt im Nahen und Mittleren Osten in ihrem Sinne neu zu ordnen. Man
griff zu den bekannten Mitteln wie der Propaganda, der inneren Einmischung, der Sabotage, des
Wirtschaftskrieges und des militarischen Angriffs. Die hiervon betroffenen Staaten waren Libanon,
Syrien, Irak, Jemen, Libyen, Agypten. SchlieRlich kam der Iran an die Reihe. Davon ist in diesem
Aufsatz die Rede.

Die Sonderrolle der jiidisch-israelischen Vorgeschichte

Nichts anndhernd Ahnliches wie zur persischen Vorgeschichte gibt es von der politischen Geschichte
der Juden zu berichten. Insbesondere ist angesichts der soeben skizzierten Geschichte Persiens die
gern wiederholte Behauptung unzutreffend, dass kein Volk wie das jlidische eine so lange wahrende
Geschichte Uberblicken konne. Die judische Geschichte ist vielmehr von anderer Art. Es handelte sich
beim jlidischen Volk in jenen vorchristliche Jahrhunderten um mehrere weltpolitisch unbedeutende
Stamme von Wistenbewohnern, die fast durchweg unter Fremdherrschaft lebten. Nach einer
gewaltsamen Auflehnung gegen die romische Weltmacht im ersten nachchristlichen Jahrhundert
wurde der in jenen Tagen nur noch rudimentar bestehende jlidische Staat gewaltsam aufgeldst.

Die Bedeutung des Judentums fiir die Geschichte der Menschheit ist damit nicht anndhernd
erschopfend umrissen. Ganz im Gegenteil, aus der jlidischen Religion entsprangen die beiden
Eingott-Religionen, welche vor allem die westliche Welt, aber nicht nur diese, Giber zwei
Jahrtausende hinweg dominiert haben. Ohne den Juden-Gott Jehova waren Christentum und Islam
nicht entstanden. Versatzstiicke der jldischen Religion geistern noch heute im Denken der
ehemaligen Christenheit und der real existierenden Welt des Islam herum.

Um es zu wiederholen: Die Geschichte des jidischen Staates endete im ersten nachchristlichen
Jahrhundert mit der Zerstorung Jerusalems im Jahre 70 n.Chr. durch die Rémer. Nach einem
neuerlichem Aufstand (132-135 n.Chr.), benannt nach dessen Anstifter Bar Kochba, erfolgte die
endgiiltige Vertreibung der Juden aus Palastina.

Erst knapp zweitausend Jahre spater zur Jahrhundertwende auf das 20. Jahrhundert gewann der
Gedanke an einen Judenstaat wieder eine konkretere Gestalt. Die einschldgigen Konzepte und die
Werbung unter den weltweit verstreut lebenden Juden fiir ein solches Projekt fasste man unter dem
Begriff des Zionismus zusammen. Dessen Erfinder und zugleich einflussreicher Promotor war der
Osterreichische Journalist Theodor Herzl. Dessen grundlegende, knapp hundertseitige Propaganda-
Schrift mit dem Titel Der Judenstaat erschien erstmals 1896.

Die Aussicht auf einen Judenstaat wurde konkreter, als 1917, also mitten im Ersten Weltkrieg, der
damalige britische AuBRenminister Lord Balfour eine (spater nach ihm benannte) Erklarung 6ffentlich
machte. Es handelte sich um eine Art von Schenkungsversprechen an die Juden der Welt fiir ein



eigenes Siedlungsgebiet in Palastina. Das war ein Landstrich, der gar nicht zum British Empire,
sondern zum Osmanischen Reich (der heutigen Tirkei) gehorte. Nach der tlrkischen Niederlage Ende
des Jahres 1918 wurde Palastina unter dem beschdnigenden Begriff eines Mandats-Gebietes
britischer Kolonialbesitz. Er wurde von den Englandern angesichts der verschiedenen Ethnien und
religiosen Gruppierungen nach dem alten und erfolgreichen Prinzip des Teile-und-herrsche gefiihrt,
wobei die Spannungen sich dadurch verscharften, dass die britischen Kolonialherren die judische
Einwanderung nach Paldstina zundchst wohlwollend férderten.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war die britische Herrscher-Herrlichkeit zu Ende. Sie scheiterte am
judischen Terrorismus gegen die Kolonialmacht. Ebenso scheiterte ein Teilungsplan der noch jungen
UNO, der eine staatliche Selbstandigkeit flr Juden und Palastinenser in getrennten Siedlungsraumen
anstrebte. Auch in diesem Fall siegte die Gewalt, die bevorzugt von jidischer Seite ausging, als man
sich Gebiete aneignete, die erkennbar nicht zu den jldischen Siedungsgebieten gehérten.
Vereinfacht gesagt: Fortan wollte das jidische Miindel Vormund sein. So hdangen die Dinge
zusammen.

Daran zu erinnern erscheint notwendig, wenn heutzutage vom Existenzrecht Israels die Rede ist.
Mit anderen Worten: Ohne die Balfour-Erklarung, die Zulassung jidischer Einwanderung und den
drei Jahrzehnte spater erfolgten Riickzug der Briten aus Nahost gédbe es heute keinen Staat Israel.
Wer diese noch nicht sehr weit zuriickliegende Landumverteilung nicht als Anspruchs-begriindend
fiir das Existenzrecht Israels ausreichend sein lassen will, der muss schon das Alte Testament mit den
einschlagigen Landnahme-Erzahlungen bemihen. Ich gebe allerdings zu bedenken, dass das nicht
jedermanns Sache ist.

In der Zeit vor und nach der Staatsgriindung Israels (1948) haben die dort lebenden Juden Krieg
um Krieg gegen alle ihre Nachbarn geflihrt. Dieses Verhalten war nur moglich, weil sie sich auf eine
finanzstarke jldische Lobby, vor allem in den USA, stiitzen konnten. Diese Unterstlitzung war von
Beginn an entscheidend, wenngleich sie zunachst mit der offiziellen US-Politik nicht ibereinstimmte,
der es darum zu tun war, das sich in Luft auflosende Britische Empire zu ersetzen und hierbei die
arabischen Staaten nicht zu verargern. In amerikanischen Darstellungen wird dieses zionistische
Israel-Sponsoring daher als ,privat und illegal“ bezeichnet. Ab Ende der 1950er Jahre dnderte sich
dann die amerikanische Position, nachdem es den USA misslungen war, in Agypten FuR zu fassen. Die
israelische Lobby lbte nunmehr ganz unverhohlen entscheidenden politischen Einfluss auf die
offizielle US-Politik aus, wenn es zum Beispiel darum ging, in internationalen Gremien, wie der UNO,
das Gewicht der Veto-Macht USA in die Waagschale zugunsten Israels zu werfen.

Dieser pro-israelische Vorgang ist auch im aktuellen Kriegsgeschehen gegen den Iran zu
beobachten. Der Angriff der israelisch-amerikanischen Koalition gegen den Iran ist ohne die
amerikanische Akzeptanz der offenbar aus Israel stammenden Anstiftung kaum vorstellbar. Es ist
umstritten, ob es fir diesen Angriff gute Griinde gab, die ein solches Vorgehen gerechtfertigt
erscheinen lassen. Die Angreifer-Seite behauptet dies und spricht von einem Praventiv-Schlag zur
Wahrung des Existenzrechts Israels. Es sei u.a. darum gegangen, die nahe heranriickende
Fertigstellung der iranischen Atom-Bewaffnung zu verhindern. Dieses Vorhaben sei, so die israelische
FUhrung, essentiell, da der Iran seit der Revolution von 1979 dem Staat Israel mit der Vernichtung
drohe.

Die Gegner dieses Standpunktes tragen vor, dass die israelischen Behauptung ein Vorwand fiir die
Schaffung eines Grofisrael im Nahen Osten sei, wahrend es den US-Amerikanern vor allem darauf
ankomme, die Hand auf die persischen Olvorkommen zu legen. Das Vorgehen gegen den Iran sei ein
Puzzle-Teil der seit den frihen 1990er Jahren verfolgten US-Strategie, den Nahen Osten Staat um
Staat unter US-Kontrolle zu bringen.

Alle die in diesen Komplex gehdrigen, in den 1990er Jahren begonnenen US-Aggressionen flhrten
zur Destabilisierung der hiervon betroffenen Staaten: Libanon, Agypten, Syrien, Libyen, Irak. Der
Angriff auf den Iran schien diesem Muster zu folgen, doch das gewiinschte Ergebnis der Vernichtung
des herrschenden Regimes trat in diesem Fall nicht ein — jedenfalls bis zu dem Moment, in dem ich
diese Zeilen schreibe.



Der Kriegsverlauf

Es erscheint mir miBig, den bisherigen Kriegsverlauf, dessen Ende noch nicht klar abzusehen ist, in
diesem Text genau zu beschreiben. Es geniigen einige Eckpunkte. Der Krieg begann mit dem
israelisch-amerikanischen Uberraschungsangriff, der durch Raketenbeschuss gezielt die geistlichen
Flihrer des Landes totete. Der durch dieses Kriegsverbrechen fiir sicher gehaltene Erfolg blieb jedoch
aus. Der nur scheinbar enthauptete Iran streckte nicht nur nicht die Waffen, sondern er begann, sich
zur Uberraschung der Angreifer wirkungsvoll gegen diese zu wehren.

Obschon das US Central Command, das von Stuttgart aus die Iran-Aktion ins Werk setzte, alsbald
den erfolgreichen Luftangriff auf (iber 10.000 Ziele meldete und unter diesen mit Schwerpunkt die
Zerstorung der persischen Raketenabschuss-Basen, hauften sich die iranischen Raketen- und
Drohnenangriffe auf Ziele in Israel und auf US-Militarbasen im gesamten Nahen Osten. Es begann ein
Wettlauf der Raketen- und Drohnen-Arsenale, wobei mit zunehmender Lange der
Auseinandersetzung die Fahigkeit der israelisch-amerikanischen Koalition abnahm, sich mit
Raketenabwehr-Raketen gegen die persischen Attacken erfolgreich zu wehren. Da die Perser in ihre
Angriffe auch Ziele in den Golfanrainer-Staaten einbezogen, zeigte sich angesichts der dortzulande
bei Olférderanlagen und Raffinerien angerichteten Schaden, dass die USA als jahrzehntelange
Schutzmacht nicht in der Lage waren, ihren Schutzversprechungen auch nur ansatzweise zu gentigen.
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Damit nicht genug: Mit der Sperrung der Stralle von Hormus ab Anfang Marz 2026 versetzte der
Iran der Weltwirtschaft einen schweren Schlag, der zum rasanten Anstieg der Preise fiir Ol und



Erdgas flhrte. Die ultimativ vorgetragene Forderung der USA an die anderen Nato-Staaten, sich an
einer gewaltsamen Offnung der StraRe von Hormus zu beteiligen, wurde von diesen bereits im Mérz
durch die Bank abgelehnt. Sehr schnell wurde deutlich, dass auch die US Navy sich diesen Angriff
nicht zutraute, bzw. traute.

Stattdessen gingen die USA dazu liber, gegen den Schiffsverkehr von und nach Persien eine
umfassende Seeblockade der gesamten persischen Kiiste zu verhdangen — letztlich also eine Blockade
der Blockade. Die Wirksamkeit dieser US-Kriegfiihrung gilt als umstritten. Es wurde namlich nicht nur
der Handelsverkehr Persiens zu seinem Nachteil blockiert, was jedoch offenbar nur zum Teil gelang,
sondern die Blockierer schadigten sich auch selbst. Etwas mithsam durchdrang den westlichen
Propagandavorhang, wie sehr auch der gesamte Westen einschliel8lich der USA von diesen
MalRnahmen nachteilig betroffen war. In den USA beispielsweise gingen die Vorrate der nationalen
Olreserven zur Neige. Genau dieser Umstand macht es verstdndlich, warum die USA im Juni darauf
drangten, mit dem Iran zu einer Verstdandigung zu gelangen.

Der Ansehensverlust der USA als Weltmacht wurde folglich uniibersehbar, und als der Iran dazu
iberging, den weiterhin stattfindenden Export des eigenen Ols nicht mehr auf Dollar-Basis, sondern
mit Krypto-Wé&hrungen oder in chinesischen Yuan abzurechnen, wuchsen die Zweifel der Golf-
Anrainer betrachtlich. Hatten Staaten wie Saudi Arabien zu Beginn des Krieges noch offentlich
erwogen, mit eigenen Truppen am Iran-Krieg teilzunehmen, so machten sie spatestens Ende Marz
2026 eine Kehrtwende und versuchten, Wohlverhaltens-Abkommen mit dem Iran einzufadeln:
Durchlass ihrer Schiffe durch die StralRe von Hormus gegen Zahlung einer betrdchtlichen Maut
(umgerechnet ca. 2 Mio US-Dollar pro Tanker) an die persische Staatskasse.

Der nachste auffallige Schritt war die Auflésung des Kartells erd6l-exportierender Staaten OPEC.
Die Vereinigten Arabischen Emirate haben ihren Austritt am 29. April 2026 erklart. Sie waren vor
dem Krieg einer der grolRen Erddlexporteure der Welt. Inwieweit sie durch diesen Schritt das
Wohlwollen Persiens erkaufen wollen, ist bestenfalls spekulativ beantworten.

Man kann zur Zeit der Niederschrift dieser Zeilen nicht erkennen, wie das alles einmal enden wird.
Klar ist nur schon jetzt: die USA haben (iber den konkreten Ausgang dieses Krieges hinaus eine
strategische, ja welt-strategische Niederlage erlitten. Die beiden anderen Weltmachte — Russland
und China — haben die Gelegenheit genutzt, auf den massiven Widerstand des Iran aufzusatteln,
indem sie diesen mit Waffen und Informationen versorgt haben. Es ware den Persern sonst kaum in
der Weise, wie es geschehen ist, moglich gewesen, den USA, den Israelis und den Golfanrainern so
wirksame Schldge zuzufiigen.



Die erzielten Ergebnisse gehen also weit iber einen moéglichen konkreten Kriegsausgang hinaus.
Persien ist auf dem Weg zur Filhrungsmacht im Nahen Osten, und die USA sind dabei, ihre
Vormachtstellung dort einzubiiRen. Sie wissen es nur selbst noch nicht, zumal ein groBsprecherischer
Prasident sich und seinem Land einzureden versucht, er habe den Krieg bereits gewonnen. Hierbei
zeigten sich deutliche Hinweise von GroRenwahn, denn Trump prasentierte sich im April 2026 in
einem Kl-generierten Gemalde als Messias. Ich hielt seine einschlagigen Posts zunéachst fiir eine
Falschung von boswilligen Anti-Trump-Propagandisten. Doch ich irrte mich.
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Die Wirklichkeit sieht anders aus, als die US-Propagandisten und deren Satrapen es uns glauben
machen wollen. Die Folgen einer Niederlage zeigten sich nicht nur an den Benzinzapfsaulen, wo die
Preise nach oben schossen, sondern vor allem auch im schrittweise Abbau des Dollars als Ol-
Zahlungsmittel und damit einhergehend als Weltreservewahrung. Hierdurch werden die gewohnten
Dollareinnahmen des Staates USA so drastisch zusammenschmelzen , dass die Gesellschaft
dortzulande ihre gewohnte Wohlstandsbasis zu verlieren droht. Wie sich die USA hierdurch
notgedrungen verandern werden, kann niemand, der bei Verstand ist, exakt vorhersagen.

Die Sonderrolle Israels beim derzeitigen Versuch der USA, aus diesem Krieg wieder zu entkommen

Unabhangig von einem moglichen Kriegsausgang bleibt noch ein Randgedanke, den Staat Israel
betreffend, zu erdrtern: Die beiden Angriffe auf den Iran im Juni 2025 (12-Tage-Krieg) und am 28.
Februar 2026 haben eines kaum abweisbar ans Licht gebracht: Der Anstifter der beiden
Angriffskriege sald in Israel. Das lasst sich vordergriindig an einer einzelnen Person festmachen, die
hierfiir die Verantwortung tragt. Es ist Israels Ministerprasident Benjamin Netanjahu, der aus seinem
Tun, vor allem 2026, keinen Hehl mehr gemacht hat. Doch es ware ein schrages Helden-Epos, ihm
allein die Auslosung dieser Krieges zuzuschieben. Es ist vielmehr so, dass es eine Fronde superreicher
Zionisten unter der Fiihrung einer Frau namens Miriam Adelson in den USA gibt, die bei der
Auslosung dieser Kriege nicht hinweggedacht werden kann.

Die Motive dieser Kriegspaten zu beschreiben, hat ein Heer von zustimmenden und
verdammenden Welterklarern auf den Plan gerufen. Was sie vorzubringen haben, passt unter keinen



gemeinsamen argumentativen Hut. Da sind religiose Fanatiker ebenso vertreten, wie strikte
Rassisten, Weltuntergangs-Propheten, jlidische Weltherrschafts-Vertreter und Weltherrschafts-
Anklagern, Existenzrecht Israels-Beflirworter, Holocaust-Leugner, BiiRerhemdtrager,
Wiedergutmacher und was auch immer. Der Leser suche sich etwas aus.

Es macht Mihe, sine ira et studio den zur Zeit der Niederschrift dieser Zeilen vermutlich in Israel
vorherrschenden Pro-Krieg-Standpunkt zu verstehen. Was also ist es, was angeblich zudem die
grolle Masse der Juden auf dieser Welt eint? Es ist, so liest man es landauf landab das Existenzrecht
Israels. Dazu ist weiter oben bereits das Notwendige gesagt. Hinzuzufligen ware, dass die
Zeitgenossen, die dieser Meinung sind, eher eine lautstarke Minderheit in dieser Welt sind. Da
diejenigen in dieser Gruppe, die sich selbst als Juden definieren, in grofler Zahl keinen Hehl daraus
machen, dass sie an den jidischen Gott Jehova nicht glauben, fragt sich der auRenstehende
Beobachter mit neugierigem Interesse, was denn der Kitt ist, der diese Menschen zusammenhilt.

Meine Antwort kann bestenfalls einen unvollkommenen Versuch bedeuten. Wir stoRen bei der
Suche nach dem, was das Jude-sein ausmacht, auf zwei unterschiedliche Hauptquellen: Das
Auserwahlt-sein und das sténdige Verfolgt-sein. Erst die Kombination von beidem (auserwahlt, um
standig verfolgt zu werden) schafft ein Zusammengehdrigkeits-Moment, das sich fast notwendig in
Aggressivitat daullern muss, denn wer Uberall und auf unabsehbare Zeit verfolgt wird, hat kaum eine
andere Wahl, als unterzugehen oder gegen seine Feinde loszuschlagen. Jidische Judentums-Erklarer
sprechen in diesem Zusammenhang von Muskeljuden. Es versteht sich am Rande, dass diese Idee
vom Muskeljuden von vielen Nicht-Juden nicht geteilt wird. Sie wird vielmehr als Kampfansage
verstanden.

Bei uns zulande tberwiegen die veroffentlichten Auffassungen der Israel-Versteher. Je weiter man
sich geographisch von Deutschland entfernt, desto weniger sind dieselben anzutreffen, vom Nahen
Osten selbst ganz zu schweigen. Dort wird Israel als raumfremde Macht bezeichnet, die es zu
beseitigen gelte. Noch einmal: Besonders bei uns in Deutschland wird auf solche Auffassungen mit
Emporung reagiert, wobei mir zugleich eine gewisses Schizophrenie beigemischt zu sein scheint,
wenn dieselben Leute, die vom Existenzrecht Israels reden, vor der Wirklichkeit der in unserem Land
agierenden und agitierenden muslimischen Auslander-Massen die Augen verschlieBen, die mutwillig
ins Land gelassen wurden und nun unverhohlen Judenhass auf offener StralRe predigen.

Dies vorausgeschickt, ist es bei nlichterner Lagebeurteilung an der Zeit, einen Standpunkt — allein
an den deutschen Interessen ausgerichtet — zu formulieren. Die deutsche politische Klasse weicht
dieser Notwendigkeit, ebenso wie in vielen anderen Problembereichen, aus, indem sie diejenigen,
die sich um einen vertretbaren Standpunkt bemihen, als Nazis oder Antisemiten verteufelt. Diese
Ignoranz muss nahezu zwangsldufig in eine innenpolitische Explosion einmiinden.

Die jiingste Entwicklung und das Memorandum of understanding

Zurlck ins Geschehen vor Ort. Am 18./19. Juni haben die USA und der Iran ein Memorandum of
understanding (MOU) unterzeichnet, binnen einer Sechswochenfrist das Kriegsgeschehen im
Verhandlungswege zu beenden. Das Memorandum enthélt die folgenden Themen: sofortige
Beendigung des Waffeneinsatzes, einschlieRlich desselben im Libanon, sofortige Beendigung der US-
Seeblockade vor Persien, sofortige Offnung der StraBe von Hormus, Beendigung der
Wirtschaftssanktionen gegen den Iran, Freigabe der in den USA eingefrorenen persischen Vermogen,
amerikanische und arabische Zahlungen in einen milliardenschweren Wiederaufbaufonds,
Verhandlungen Uber die Durchlassrechte der StralRe von Hormus und Verhandlungen Uber die
Nuklearindustrie des Iran, insbesondere lber die Uran-Anreicherung.

Zu den Besonderheiten dieses Abkommens gehort es, dass die jeweiligen Verblindeten mit
einbezogen werden, ohne dass sie mit am Verhandlungstisch saBen, auf US-amerikanischer Seite also
Israel. Die Israelische Regierung hat sogleich erklart, dass sie sich hieran nicht zu halten gedenke. Sie
ist nicht bereit, sich aus dem Libanon wieder zuriickzuziehen. Der Iran hat unmittelbar darauf die
StralRe von Hormus wieder partiell geschlossen und ist dazu libergegangen, diese SchlieBung durch
Drohnen und Schnellbootbeschuss von Blockadebrechern durchzusetzen. Die USA haben daraufhin



erneute Luftangriffe gegen die persischen Kiistenbefestigungen geflogen. Der Krieg diimpelt seitdem
auf kleinstmoglicher Flamme vor sich hin.

Politische Ereignisse und ein mégliches Ende des Konflikts

Wahrend der Krieg irgendwie nicht zum Stillstand kommen will, ist Bewegung in die politischen
Aktivitaten gekommen. Hierbei ist zu bemerken, dass es nicht moglich ist, irgendeine in etwa biindige
AuRerung aus dem Mundes des US-Prisidenten zum BeurteilungsmaRstab zu erheben, da dieser sich
von Tag zu Tag anders und haufig genug widersprichlich einlasst. Wenn (iberhaupt eine gewisse
Kontinuitat festzustellen ist, so betrifft diese seine Einlassung, dass Amerika grof$ und seine Armee
siegreich ist. Dass dies mit der wahren Lage in Nahost nicht Gbereinstimmt, wurde bereits dargestellt.

Aus diesem Grunde konzentrieren sich US-Beobachter auf den Vizeprasidenten. Dieser dufRerte
sich vor wenigen Tagen hinsichtlich der von ihm selbst mitausgehandelten Waffenruhe, es komme
jetzt darauf an, die geschwundenen Ol-Reserven wieder aufzufiillen. Danach werde man
weitersehen. Diese Stellungnahme ist weltweit vielfach so verstanden worden, als wollten die USA
nach dem Auftanken den Krieg wieder weiterflihren. Das ist nicht auszuschlief3en.

Es wundert daher nicht, dass einige Schwergewichte in der Region offenbar nunmehr praktische
Konsultationen aufgenommen haben, um eine Sicherheitsarchitektur des Mittleren und Nahen
Ostens zu erértern und ggf. aufzubauen, die ohne Beteiligung der USA wirksam werden soll. Die
Nachrichten hiertiber sind ab Ende Juni 2026 nicht mehr zu lGbersehen. Die beteiligten Staaten sind
Pakistan, Iran, Tlrkei und Saudi Arabien, ziemlich sicher auch Oman und ggf. der Jemen. Auffallig ist
Pakistan als Atommacht, die wesentlich als Mediator an den derzeitigen Absprachen zwischen den
USA und dem Iran beteiligt war, und die Tirkei, eine Mittelmacht mit Grofmachtambitionen, von der
nicht klar ist, wie weit ihre Neuausrichtung mit der gleichzeitigen Nato-Mitgliedschaft harmoniert.
Unbekannt sind die ggf. wohlwollenden Unterstiitzungs-Handlungen aus Russland und China. Wie
auch immer man dies im Einzelnen ansieht, diese Einigungsbemiihungen sind deutlich anti-
amerikanisch. Das ist umso verstandlicher, als die militdrischen Hauptbasen der USA in der Region
zerstort oder doch zumindest schwer beschadigt worden sind.

Wie wird die Kampagne gegen den Iran letztlich ausgehen? Ehrlich gesagt: ich weil es nicht. Es
sind mehrere Varianten vorstellbar: a) Der Krieg schlaft nach Offnung der StraRe von Hormus
irgendwie ein. Die schwer beschadigte Weltwirtschaft erholt sich wieder. b) Die Perser akzeptieren
das neuerliche Vernichtungsgeschehen in den an Israel angrenzenden Gebieten nicht, schlieRen
erneut die Stralle von Hormus und verursachen hierdurch erneutes gewaltsames Vorgehen Israels
und der USA, die sich einer wirtschaftlichen Katastrophe konfrontiert sehen. c) Im Verlauf der
wiederaufgeflammten Gewalt gerat Israel durch persische Luftangriffe an den Rand einer
existenzvernichtenden militdrischen Niederlage, so dass Israel selbst oder die USA Atomwaffen
einsetzen. Was hierauf folgt, lasst sich beim besten Willen nicht vorhersagen. Man sollte indessen im
Auge behalten, dass China durch einen hochrangigen Regierungsvertreter bereits vor Wochen, am
13./14. April 2026, angedroht hat, dass es in diesem Fall innerhalb von Tagen kein Israel mehr geben
werde.
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